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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl samosoudkyni Mgr. Terezou Krojovou ve véci

zalobce: Petr Kuna, ICO 66821151
sidlem Na Kotli 1176/29, 500 02 Hradec Krilové
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Trnkou, Ph.D.
sidlem V.Talicha 1807/14, 370 05 Ceské Budéjovice
proti
zalované: voestalpine High Performance Metals CZ s.r.0., ICO 25089561
sidlem Evropskd 423/178, 160 00 Praha 6 - Vokovice
zastoupena advokatkou JUDr. Veronikou Faltysovou
sidlem V Jame 699/1, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

pro zaplaceni ¢astky 68 230,50 K¢ s pfislusenstvim

takto:

Zaloba s navrhem, aby soud ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 68 230,50 K¢
s urokem z prodleni z této castky v zakonné vysi za dobu od 6. 6. 2019 do zaplaceni a dale
castku 4 500 K¢, se zamita.

Zalobce je povinen zaplatit Zalované &astku 25 417 K¢ spolu s trokem z prodleni z této
castky ve vysi 9 % ro¢né za dobu od 13. 11. 2018 do zaplaceni, a to do tif dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Vzajemna zaloba zalované se v casti, kde se zalovana domaha po Zzalobci zaplaceni castky
32 207,96 K¢, zamita.

Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu fizen{ ¢astku ve vysi 27 347 K¢, a to
do tff dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Karla Melichova.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejitho soudu dne 5. 6. 2019 domahé vydani rozhodnut, jimz by
byla zalované ulozena povinnost k zaplacen{ castky 68 230,50 K¢ s pfislusenstvim z titulu
vadného plnéni poskytnutého na zakladé kupnich smluv, uzavienych mezi zalobcem a zalovanou,
v jehoz dusledku Zalobce odstoupil od kupnich smluv z duvodu jejich podstatného poruseni a
zaroven mu vznikly naklady v souvislosti s uplatnénim prav v ramci reklamacniho fizeni.

Zalobce uvedl, Ze si u zalované objednavkou ze dne 24. 7. 2018, ¢. 18-07-24/140, objednal tyce o
pruméru 35 mm (¢. tavby DV75348 a DV751806) z materialu Uddeholm Impax Supreme (dale i
jen také ., Impax Supreme®), za ucelem vyroby hlavni zbrani (dile jen ,,objednavka ¢. 1°). Material
byl Zalovanou dodan dle objednavky a zalobce uhradil na zakladé vystavené faktury castku 28 681
K¢. Vzhledem k tomu, Ze dle zalobce material vykazoval vady, nebot” po dokonceni obrabéni a
povrchovych upravach vzorkd z materialu Impax Supreme detekoval na povrchu materialu
skvrny s dulky ve velkém poctu, dale pfi pozorovani pod metalografickym mikroskopem Epityp
— 2 a na zakladé penetracni zkousky zjistil velké mnozstvi vméstka a dutin (bublinek), coz dle
zalobce ¢ini dodany material k zamyslenému ucelu nepouzitelnym, zalobce emailem ze dne 21.
10. 2018 material reklamoval a nasledné dne 16. 11. 2018 od smlouvy odstoupil pro podstatné
poruseni povinnosti plynoucich ze smlouvy s zalovanou. Zalobce ¢ast materialu zpracoval a
vyzval zalovanou, aby si zbyvajici nezpracovanou c¢ast materialu odvezla a vratila mu castku
odpovidajici nezpracované c¢asti materialu o hmotnosti 94,9 kg, tj. 12,6 m dodaného materialu
odpovidajici ¢astce 11 530 K¢ pfi cené 121,5 K¢ /kg.

Dale zalobce uvedl, Ze si u zalované objednavkou ze dne 16. 10. 2018, ¢. 4202022445, objednal
dodavku materidlu Impax Supreme (¢. tavby DV75653 a DV73022) k vyrob¢ hlavni zbrani (dale
jen ,,objednavka ¢. 2). Po dodani materialu Zalobce i u této dodavky vytknul vady shodné, jako u
pfedchozi objednavky (nepiipustné mnozstvi nekovovych vméstka) a castku ve vysi 25 417 K,
uctovanou zalovanou za dodan{ materialu na zakladé objednavky ¢. 2 neuhradil a dopisem ze dne
15. 3. 2019 prostiednictvim své pravni zastupkyné od kupni smlouvy pro jeji podstatné poruseni
odstoupil.

Zalobce v désledku sporu o opravnénost vytfkanych vad nasledné za piitomnosti notate zajistil
odbér vzorkt materialu ¢. DV75348, DV75653 a DV73022 a nechal provést zkousku na zjistént
kvality dodaného materialu v akreditované laboratofi ZVU Strojirny, a.s., kdy vysledky zjisténi dle
zalobce potvrdily vytykané vady. V souvislosti s témito ukony zalobce dale pozaduje nahradu
nakladu vzniklych v souvislosti s reklama¢nim fizenim, a to odménu notafi ve vysi 13 080 K¢,
castku ve vysi 30 310,51 K¢ a 7 260 K¢ za provedeny test materidlu v laboratofi ZVU Strojirny,
a.s. a odménu za pravni sluzby ve vysi 6 050 K¢.

Zalobce uplatfiuje narok z vadného plnéni, kdyz tvrdi, Ze platné odstoupil od uzavienjch
kupnich smluv, dale narok na dhradu naklada spojenych s uplatnénim prav vzniklych v dasledku
vadného plnéni (tj. naklady reklamacniho fizeni), kdyz ma za prokazané, ze zalovanou nabidnuty
material byl pro ucely zalobce vyhovujici.

Dne 8. 6. 2021 soud na navrh zalobce pfipustil rozsifeni zaloby o pozadavek o zaplaceni c¢astky
4 500 K¢ jako zalobcem vynalozenych naklada na vypracovani znaleckého posudku Dr. Ing.
Jifim Handkem, ¢. 03/2021, dne 4. 3. 2021.

Zalovana naroky Zalobce odmita a navrhuje Zalobu v celém rozsahu zamitnout. Zalovana
nesporuje, ze se zalobcem uzaviela na zakladé objednavky ¢. 1 a objednavky ¢. 2 dvé kupni
smlouvy na dodavku materialu — oceli s obchodnim oznacenim Uddeholm Impax Supreme,
pficemz uvadi, ze po realizované objednavce ¢. 2 zalobce objednané mnozstvi jest¢ navysil.
Nasledné 21. 10. 2018 zalobce celou objednavku zrusil s tim, ze po prohlidce dodavky materialu z

Shodu s prvopisem potvrzuje Karla Melichova.
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objednavky ¢. 1 shledal, ze ma zbozi vady na povrchu materialu a na zaklad¢ tohoto rusi také
objednavku ¢. 2. Dodavku materialu vSak Zalovana méla jiz vyexpedovanou, o ¢emz zalobce
informovala, tudiz si zalobce dodavku dne 25. 10. 2018 pfevzal a do okamziku vyjadfeni zalované
k zalobé za tuto dodavku nezaplatil. Dne 24. 10. 2018 (po vytknuti vad ze strany zalobce)
navstivil zalobce zaméstnanec zalované, aby pfevzal vzorky ze sporné objednavky ¢. 1. Tyto
vzorky nasledné Zalovana otestovala ve své specializované laboratofi s negativnim vysledkem a
z opatrnosti je zaslala jesté do laboratofe na Slovensku, ktera, dle tvrzeni zalované, dosla ke
stejnému vysledku. Zalovana Zadala Zalobce o poskytnuti vzorka z objednavky ¢ 2, nicméné dle
zalované toto zalobce odmitl a Zzalované vzorky neposkytnul.

Zalovani trva na tom, ze ji dodany materidl je zcela bez vady a odpovidd deklarovanym
vlastnostem. Zalovana ptedné uvadi, e alobce jeité pied vytjkanou objednavkou ¢ 1 a ¢ 2
realizoval objednavky ze dne 16. 5. 2018 a 4. 7. 2018, pficemz objednavka ze dne 16. 5. 2018 byla
na stejny druh materialu, ktery nyni Zalobce zpochybnuje. Dle tvrzeni Zalované zalobce tuto
dodavku tadné prevzal a uhradil bez uplatnéni jakékoliv reklamace. Zalovana za tGcelem zjisténi a
testovani kvality materialu navrhovala provést zkousku v laboratofi COMTES FHT, nicméné dle
tvrzeni zalované se zalobce samostatné obratil na laboratot ZVU Strojirny, a.s. a bez dohody
s zalovanou odebral za pfitomnosti notafe vzorky materialu ke zkoumani. Dne 16. 1. 2019 si pak
zalovana vyzvedla v provozovné Zalobce vzorky ¢. 2, 4, 6, které ji zalobce pfedal, pficemz vzorky
¢. 1, 3, 5 zalované neukazal, stejn¢ jako vzorky oznacené jako ,,vadné®. Dle zalované z vysledka
testa ZVU Strojirny, a.s. neni patrny zadny zavér, nebot’ zavérecné hodnoceni obsahuje pouze
tabulku laboratornich zkousek. Zalovana nasledné zaslala 25. 1. 2019 vzorek poskytnutého
materialu do laboratote u vyrobce Uddeholms AB ve Svédku k provedeni zkousky na stanoveni
vmeéstkt. Z posouzeni ze dne 5. 3. 2019 a z Protokolu o opravném, preventivnim a zlepSovacim
opatfeni ze dne 8. 3. 2019, zpracovanym zalovanou, vyplyva, ze chemické slozeni materialu
odpovida jakosti Uddeholm Impax Supreme dle specifikace. Dle zalované vyhodnocen{ ukazuje,
ze mikrocistota je v bézném rozmezi pro tento konvencné vyrabény material a nebyly nalezeny
7adné defekty materialu. Zalovana dale provedla test v laboratofi COMTES FHT, piicemz bylo
provedeno metalografické stanoveni nekovovych vméstka dle CSN ISO 4967. Zalovana dodava,
ze zprava neobsahuje zavérecné hodnoceni, nicméné z odbornych znalosti Zalované vyplyva
stejny zaver, jako tomu bylo pfi testovani ZVU Strojirny, a.s., Ze pfedmétny material obsahuje
velice nizké hodnoty vméstka a material vykazuje pozadovanou jakost.

Zalovana tvrdi, Ze vysledky viech ti laboratoti (ZVU Strojirny, COMTES FHT a Uddeholms
AB ve Svédsku) ukazuji na obsah vméstku, nicméné kazd4 ocel obsahuje vméstky, li&f se pouze
jejich typ a celkovy obsah. Dle Zalované vysledky hodnoceni vzorka J4 a J6 v COMTES FHT 1
v ZVU Strojirny, a.s. ukazuji, Zze mikrocistota vzorku je v bézném rozmezi pro konvenéné
vyrabény material, stejny zavér vyplyva dle zalované i z Setfeni ve vyrobnim zavodé¢ Uddeholms
AB ve Svédsku. Dle Zalované béhem viech $etfeni nebyly zjistény Zadné defekty materialu.

Dle Zalované m¢l Zalobce pfi objednavce blize sam specifikovat, jakou vysi mikrocistoty pozaduje
pro svij ucel pouziti, nicméné¢ zalovana poukazuje na fakt, ze Zalobce saim vybral material
vyrobeny konvencéni metodou, nikoliv material o vyssi jakosti a mikrocistoté.

v

Zalovana povazuje ze vsech téchto duavodu odstoupeni od smlouvy za neopodstatnéné a
bezpredmétné, nebot’ zalobci dodala fadné a vcas kvalitni material zcela v souladu s jeho
objednavkou. Zalovana zarovefi navrhla zpracovani znaleckého posudku pro posouzeni kvality
zpracovaného materialu.

Zalovana podala z davodu Zalobcem neuhrazené faktury ¢. 4208147948 ze dne 29. 10. 2018 za
dodany material na zaklad¢ objednavky ¢. 2 (€. zakazky 4202022445, ocel obchodni oznaceni

Shodu s prvopisem potvrzuje Karla Melichova.
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Uddeholm Impax Supreme: () 5 ty¢i o praméru 35 mm a celkové hmotnosti 158 kg, tavba
materialu DV75653 a (ii) 3 tyce o praméru 22 mm a o celkové hmotnosti 36 kg, tavba materialu
DV73022) vici zalobci vzajemnou zalobu, na zakladé niz pozaduje zaplaceni ¢astky 25 417 K,
vcetné zakonného droku z prodleni od 13. 11. 2018 do zaplaceni, a dile ¢astku 32 207 K¢ jakozto
naklady spojené s reklamaci (naklady vynalozené spolecnostt COMTES FHT ve vysi 17 460,30
K¢ a naklady vynaloZené spole¢nosti Uddeholm AB ve Svédsku ve vysi 572,28 EUR — dle
pfepoctu 14 747,66 K¢ za provedeni zkousky kvality materialu).

Zalobce naroky zalované uplatnéné vzajemnou Zalobou neuznal, povaZuje je za neopravnéné.
Nadto wuvedl, ze vysledky Setfeni, pochazejici s matefské spole¢nosti zalované, jsou
neakceptovatelné z diivodu neobjektivity zkoumani. Dale Zalobce tvrdil, ze vybér materialu u
zalované pedlivé konzultoval se zaméstnancem, Ing. Janem Zikem, ktery mél pouZiti
pfedmétného materialu Impax Supreme pro vyrobu hlavni palnych zbrani konzultovat pfimo ve
spole¢nosti Zalované ve Svédsku, kde mu tento material doporucili. Dle materialového listu,
dodaného i s pfedmétnym zbozim, mél material spliiovat mimo jiné vlastnosti, jakymi jsou dobra
lestitelnost, vysokd houzevnatost, vysokd mikrocistota a homogenita. Zalobce dile reagoval na
vyjadfeni zalované, ze vysledky testa zlaboratofe ZVU Strojirny, a.s. postradaji zavérecné
hodnoceni, kdyz uvadi, ze na urceni cistoty materialu se uziva norma CSN ISO 4967 pro
stanoveni obsahu nekovovych vméstka. Vysoka mikrocistota je urcena i=0,5, tj. série tloust’ky
jemnych vmeéska typu A, B, C, D, DS musi byt nizsi nez 2 — 8 mg. Zalobce uvedl, Ze po pfevodu
$védské spolecnosti BOHLER Uddeholm na rakouskou spole¢nost Voest Alpine se kvalita
ocelovych materiala rapidné zhorsila. Tuto cistotu dle zalobce materialy vyrobené ve spolecnosti
BOHLER Uddeholm dosahovaly. Po pfevodu spolecnosti se Cistota material Impax Supreme ve
spolec¢nosti Voest Alpine zacala pohybovat v rozmezi i=0,5 — i=2,5. Zalobce pro potvrzeni
vysledktt z laboratofe ZVU Strojirny, a.s. objednal dalsi kontrolni test v akreditované
metalografické laboratofi v Ttineckych Zelezarnach. Obsah vmeéstkt se pohyboval dle zjisténi
mezi 1=0,5 — 1=2,5, coz je dle zalobce shodny vysledek jako u vysledku testt ze ZVU Strojirny,
a.s. Dle zalobce je ptuvod flekt a dulkd, které se objevily na materialu dodaném Zalovanou po
jeho opracovani, objasnén prave vysledky Setfeni z laboratofi ZVU Strojirny, a.s. a v Ttineckych
zelezarnach.

Po skutkové strance vzal soud z emailové komunikace z obdobi od 16. 5. 2018 do 28. 6. 2018
mezi zaméstnancem zalované, Ing. Janem Zakem, a Zalobcem za prokazané, ze mezi obéma
stranami probihala komunikace ohledné vybéru vhodného materidlu pro potfeby zalobce,
pficemz dne 16. 5. 2018 doslo zalobcem k objednavce materidlu Uddeholm Impax Supreme o
praméru 28 mm v délce 700mm (4 kusy) a délku 500 mm (4 kusy).

Dale soud =z nespornych tvrzeni stran, emailové komunikace mezi zalobcem a Zalovanou
v obdobi od 24. 7. 2018 do 16. 10. 2018, vcetné potvrzeni zakazky ze dne 25. 7. 2018 a 18. 10.
2018, dodacich listt ¢. 4856004917 a 96078690 a faktury ze dne 31. 7. 2018, ¢. 4208143452 a ze
dne 29. 10. 2018, ¢. 4208147948 ucinil zjisténi, ze zalobce si u Zzalované prostfednictvim emailové
komunikace ze dne 24. 7. 2018, objednal tyce o praméru 35 mm (¢. tavby DV75348 a DV751806)
z materialu Uddeholm Impax Supreme za ucelem vyroby hlavn{ palnych zbrani a uhradil za
dodanou objednavku castku ve vysi 28 681 K¢ (objednavka ¢. 1). Nasledné zalobce u Zalované
ucinil dal$i objednavku ze dne 16. 10. 2018, ¢. 4202022445, na dodavku materialu Impax
Supreme (¢. tavby DV75653 a DV73022) za cenu 25 417 K¢ (objednavka ¢. 2), na zakladé které
byla Zalobci vystavena faktura na c¢astku 25 417 K¢.

Soud vzal dale z nespornych tvrzeni stran a z emailové komunikace obou ucastniki sporu
v obdobi od 21. 10. 2018 do 30. 10. 2018 za prokazané, ze zalobce objednavku ¢. 1 dne 21. 10.
2018 reklamoval z davodu necistot a strukturalnich vad a nasledné téhoz dne, tj. 21. 10. 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje Karla Melichova.
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zrusil zalobce prostfednictvim emailu také objednavku ¢. 2. Zalobce poté 30. 10. 2018 reklamowval
material dodany na zakladé objednavky ¢. 2.

Z tvrzeni stran a pisemné komunikace z obdobi od 9. 11. 2018 do 24. 4. 2019 mezi pravnimi
zastupci obou ucastnika sporu soud dale zjistil, ze Zalobce dne 16. 11. 2018 od smlouvy uzaviené
na zakladé objednavky ¢. 1 odstoupil pro jim uvedené vady materidlu Uddeholm Impax Supreme
a pro tytéz vady totozného materialu dne 15. 3. 2019 odstoupil od smlouvy na zakladé
objednavky ¢. 2.

Dale vzal soud z nespornych tvrzeni stran za prokazané, ze dne 24. 10. 2018 doslo k osobni
navstéveé zalobce zaméstnancem zalované za ucelem odebrani vzorka a posouzeni koroze

materialu z tavby ¢. DV75348/BD a DV75186/BG.

Z notafského zapisu ze dne 14. 1. 2019, sepsaného notaikou JUDr. Olgou Adamira éepelovou,
Ph.D. a faktury ze dne 15. 1. 2019, ¢. 20190012 vzal soud za prokazané, ze doslo ze strany
zalobce k odbéru vzorkt materialu ¢. DV75348, DV75653 a DV73022 pro tucely reklamace
vytykanych vad materialu.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze mezi zalobcem a zalovanou doslo k uzavieni kupni
smlouvy na dodavku materialu Uddeholm Impax Supreme, a to formou dvou objednavek
prostfednictvim emailové komunikace. Dale nebylo sporu o tom, ze doslo k reklamaci dodaného
zbozi ze strany zalobce z dtivodu zalobcem uvadénych vad tykajicich se vlastnosti dodaného
materialu.

Spor byl po skutkové strance o tom, zda reklamovany material, ktery byl pfedmétem koupé,
vykazuje Zalobcem tvrzené vady, spocivajici zejména v nedostatecné urovni mikrocistoty a
homogenity. K témto skute¢nostem provedl soud dalsi dikazy navrzené stranami sporu.

Z protokolu o zkousce, provedené interni laboratof{ zalované ve Vyskové ze dne 29. 10. 2018 a
pisemného vyjadfeni Jana Zrunka, obchodnfho zastupce zalované, o reklamaci zalobce, vyplyva,
ze nedoslo k potvrzeni tvrzenych vad ze strany zalobce, nebot” vysledky testd z laboratofe
zalované ve Vyskove deklarovaly tvrzenou jakost pfedmétného materidlu Uddeholm Impax
Supreme, vyrabéného konvenéni metodou bez elektrostruskového pfetaveni. Dle vyjadfeni
zalované se jedna o zkousku, kterou provadi zalovana jesté pfed tim, nez odesle pfipadné
pfedmeét reklamace k vyrobci materialu do Svédska.

Z protokolu o zkousce, provedené materialovou zkusebni laboratoti COMTES FHT dne 22. 1.
2019 na vzorcich J4 DV75653 (pramér 35 mm) a J6 DV73022 (pramér 22 mm) vyplyva, ze doslo
metalografickému stanoveni nekovovych vméstka zkusebni metodou CSN ISO 4967 - Metoda A.

Ze zpravy virobee spole¢nosti Uddeholms AB ve Svédsku o posouzeni reklamace ze dne 5. 3.
2019, bylo zjisténo, ze chemické slozeni testovanych vzorkd odpovida jakosti materidlu dle
specifikace a vyhodnoceni ukazuje, Ze stanovena mikrocistota je v bézném rozmezi pro
konvencné vyrabény material a zadné defekty nebyly dale zjistény.

Z protokolu o opravném, preventivnim, zlepsovacim opatfeni, a reklamaci ze dne 8. 3. 2019 soud
zjistil, ze dne 16. 1. 2019 doslo k pfedani vzorkt o délce 600 mm z tyce DV75653 a DV73022 a
dne 25. 1. 2019 naslednému zaslani téchto dvou vzorkua do laboratofe vyrobce Uddeholms AB ve
Svédsku k provedeni stanoveni vméstka dle ASTM E45/A. Ze zavéru prosetfeni vyplyva, ze
chemické slozeni obou vzorku odpovida jakosti materidlu Uddeholm Impax Supreme dle
specifikace a mikrocistota je v bézném rozmezi pro konvenéné vyrabény material. Béhem
proseteni nebyly zjistény zadné defekty souvisejici s materialem. Pokud by zakaznik pozadoval
vyssi mikrocistotu materialu, nez je bézna u konvencné vyrabénych oceli, musi tyto pozadavky
specifikovat pfislusnou normou a uvést ji v poptavce ¢i objednavce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Karla Melichova.
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Soud vzal dale z vysledka chemického rozboru a metalografickych zkousek zkusebni laboratofe
ZVU Strojirny, a.s. za prokazané, ze doslo ke zkoumani a testovan{ materialu Impax, ¢. tavby
DNV75653, DNV73022, DNV75348 s cilem stanovit obsah nekovovych vméstkta dle CSN ISO
4967.

Soud dile provedl dukaz inspekénimi certifikaty, vystavenymi Ttrineckymi zelezarnami a
zkusebnimi protokoly Ttineckych zelezaren ze dne 9. 8. 2019, z nichz vyplyva, ze material byl
zkouman v uvedenych zkusebnach.

Soud dile provedl k dikazu listinu oznacenou Materialovy list k materidlu obchodni znacky
Impax Supreme, znc¢hoz vyplyva, ze zalovana ohledné vlastnosti pfedmétného materialu
deklaruje, Ze material se vyznacuje mj. vlastnostmi jako dobra lestitelnost a leptatelnost
fotocitlivym materialem, vysoka houzevnatost, vysoka mikrocistota a homogenita, rovhomérna
tvrdost a moznost povrchového kaleni. Jako mozné vyuziti pfedmétného materidlu zalovana
deklaruje vstfikovaci formy na termoplasty, vytlacovaci nastroje na termoplasty, tvarovani
vyfukovanim, dily — napf. hfidele, konstrukéni aplikace, tvarové nastroje, nastroje do
odhranovacich lisa. V materialovém listu jsou dale definovany chemické slozeni, fyzikalni a
mechanické vlastnosti pfedmétného materialu.

Ve vseobecnych obchodnich podminkach Zalované, jez byly ucinné ke dni 1. 4. 2018, je
stanoveno, ze ,,kupujici je povinen uplatnit jakékoliv naroky z pfipadnych vad koupeného zbozi
pisemnym oznamenim, vcetné piislusné specifikace vadného zbozi. Nedojde-li ze strany
kupujictho k uplatnéni naroku za pfipadné vady zbozi zptisobem popsanym vyse v piipadé
zjevnych, skrytych ¢i jakychkoliv jinych vad do 30 dnu od dodani zbozi, povazuje se marnym
uplynutim lhat dodané zbozi za zbozi dodané bez vad a nelze toto pravo uplatnit v ramci
soudniho fizeni“.

S ohledem na skutecnost, ze spor byl po skutkové strance mezi ucastniky o droven vlastnosti
pfedmétného materialu Uddeholm Impax Supreme, konkrétné o urceni jeho urovné mikrocistoty
a homogenity, soud dale k navrhu obou stran ustanovil znalecky ustav Vysoké skoly banské -
Technické univerzity Ostrava, Fakulta materialové - technologicka, znalcem z oboru hutnictvi,
odvétvi materidlové inzenyrstvi, a znaleckému ustavu ulozil (i) zajistit odbér a provést rozbor
materialu Impax Supreme, ¢. tavby DV 75348, DV75653 a DV73022 a (ii) stanovit, zda m¢l
uvedeny material vlastnosti deklarované Zzalovanou v materidlovém listu, a to zejména, pokud jde
o zalovanou deklarovanou a Zalobcem rozporovanou vysokou mikrocistotu a homogenitu
materialu, pfipadné (iii) zda mél material oproti deklarované jakosti néjaké nedostatky. Ze zavéra
znaleckého posudku vyplyvaji tyto skutec¢nosti: Dle zjisténi znaleckého ustavu je zfejmé, ze co se
tyce technologie vyroby pfedmétného materialu, jedna se o konvenéni ocelafskou technologii
taveni v elektrické obloukové peci, s Gpravou taveniny v mezipanvi, vakuovanim oceli a litim
ingota spodem. Podle informaci jednatele Zzalované, Ing. D. Kabelky, byly vSechny hodnocené
tavby vyrobeny touto technologii, pficemz rovnéz typy nekovovych vmeéstkt odpovidaji této
popsané technologii. Stejné typy vmeéstka se obvykle vyskytuji i v ocelich od jinych vyrobcu,
pouzivajicich obdobnou technologii vyroby. V objednavkach nebyly specifikovany specialni
pozadavky na mikrocistotu oceli, nicméné dodané polotovary musi spliovat hodnoty
mikrocistoty definované v technické normée CSN EN 10083-1, které byla platna v dobé realizace
zakazek. Tyto hodnoty, dle vysledkd ziskanych v ramci znaleckého posudku, ale 1 dle vysledka
jinych laboratofi, vSechny zkoumané tavby spliuji. Dale ze zavéra znaleckého posudku vyplyva,
ze 1 kdyz je v materialnim listé (prodejni brozufe) oceli Uddeholm Impax Supreme uvedeno, ze se
tento material vyznacuje vysokou mikrocistotou a homogenitou, nejsou tyto pojmy vyjadreny
kvantitativnimi parametry, které by bylo mozné vyuzit pfi kontrole jakosti oceli. Pokud by mél
zakaznik (Zalobce) specifické pozadavky na mikrocistotu dodavaného materialu (v daném pfipadé
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dle zavéru znaleckého ustavu byly problémy pfi cernéni zpusobeny pfitomnosti globularnich
¢astic typu DS), musi tyto pozadavky pisemné deklarovat v objednavce. Zalobce v objednavkach
nespecifikoval zadné pozadavky na mikrocistotu oceli, a proto pro posouzeni kvality oceli jsou
zavazné pravé informace o meznich hodnotach mikrodistoty podle CSN EN 10083-1. Co se tyce
homogenity materialu, dle zavéra znaleckého posudku je tato zavisla na technologii vyroby
polotovart, kdy v priabéhu odlévani ingotd vznikd chemicka heterogenita, ktera je nasledné
pficinou strukturni heterogenity v tvarenych polotovarech. Pfitomnost mikrosegregacnich pasua v
mikrostruktufe oceli je pro pouzitou technologii vyroby bézna. Dale ze zavéra znaleckého
posudku vyplyva, Ze nebyly zjistény v prub¢hu zkoumani pfedmétného materialu, resp. ve
studovanych vzorcich, zadné materidlové defekty (napf. dutiny). Znalecky ustav zavérem
konstatoval, Ze mikrocistota a homogenita studovanych taveb odpovida bézné kvalit¢ pro
pouzitou technologii vyroby.

Zalobce béhem ustniho jednani ze dne 8. 6. 2021 uvedl k provedenému znaleckému posudku, ze
ze zaveéru je patrné, ze material vykazoval pouze béznou mikrocistotu, nicméné zalobce po
zalované pozadoval material s vlastnosti vysoké mikrodistoty. Dale uvedl, ze norma, ktera
vlastnosti materialu deklaruje, neni dokonald, nebot’ se zabyva pouze velikost{ vmeéstka, nikoliv
iejich mnozstvim. Dale uvedl, 7e v komunikaci se zaméstnancem Zalované, Ing. Janem Zakem,
pozadoval material s vysokou mikrocistotou.

Zalovana argumentovala tim, Ze 7alobce byl sezniamen s vlastnostmi materidlu jiz na zakladé
pfedchozi dodavky ze dne 16. 5. 2018, Zalobce vlastnosti dodaného materidlu nijak
nezpochybnoval, pficemz samotny vybér byl vzdy na Zalobci.

Soud k dikazu dale provedl pisemny znalecky posudek Dr. Ing. Jiftho Hanaka, znalce z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady se zvlastni specializaci na zbrané a stfelivo ¢. 03/2021, ze dne
4. 5. 2021, zpracovany k pozadavku Zalobce, bez dolozky ve smyslu § 127a o. s. ¥. Zalobce 7adal
od znalce posouzeni, zda dodané vzorky materialu oceli Uddeholm Impax Supreme jsou vhodné
pro vyrobu hlavni palnych zbrani. Znalec v posudku uvedl, Ze material hlavné, odolavajici
vysokému tlaku, musi byt dostate¢né pevny, houzevnaty a soucasné pruzny, a ve vyvrtu, kterym
prochazi stfela i odolny proti opotifebeni. Dale uvedl, Ze hlavné zbrani se finalné¢ upravuji
chemickym procesem ¢ernéni, coz ma za cil zlepsen{ vzhledu hotové hlavné a zvyseni odolnosti
proti korozi. Znalec ucinil zavér, ze material Uddeholm Impax Supreme o praméru 22 mm a 35
mm tavby ¢. DV73022 a DV75653 je k vyrobé hlavni stfelnych zbrani zcela nevhodny. Ve
znaleckém posudku ¢. 11/2021 téhoz znalce, rovnéz bez dolozky ve smyslu § 127a o. s. ., jehoz
ucelem bylo doplnéni znaleckého posudku ¢. 03/2021, znalec dale dospél k zavéru, ze pfedmétny
material Uddeholm Impax Supreme nevykazuje pouze povrchové vady, nybrz jde o vady v celé
struktufe materialu, coz muze mit za nasledek snizenou pevnost materialu vedouci k jeho
konecné destrukci. Znalec k posudku pfipojil i pojednani o svych kvalifikacnich pfedpokladech
k posouzeni pozadovanému zalobcem a vyucni list v oboru nastrojaf - puskar.

7 vipovédi svédka Ing. Jana Zaka soud zjistil, Ze svédek je byvalym zaméstnancem Zalované. Na
dotaz soudu, zda si pamatuje komunikaci se zalobcem, svédek uvedl, ze si komunikaci pamatuje a
dale si pamatuje, ze pfedmétny material mél byt pouzit pravdépodobné do hlavni vzduchovek.
Na konkrétni nazev materialu si svédek nevzpomnél. Na dotaz zalobce, zda béhem komunikace
mezi nim a zalobcem doslo k doporuceni urcitého druhu materialu pro stanoveny tcel Zalobce,
svédek uvedl, Ze si to tézce vzpomina, nebot’ je jiz zhruba od poloviny roku 2018 v dichodu a
nema piistup k pfedchozi emailové dokumentaci. Na dotaz soudu tykajici se kvality materialu
Impax Supreme uvedl, Ze tento material hodnot{ jako material s vybornou houzevnatosti, slusnou
obrobitelnosti a cenovou pfiznivosti. Na dotaz ze strany zalované, na kom je konecné
rozhodnuti, jaky material si zakaznik vybere, uvedl, ze jednoznacné na zakaznikovi, nebot’
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zakaznik si ve vétsiné pfipadu vybere materidl i od jinych konkurencnich dodavatela a poté
porovnava jejich mechanické vlastnosti, houzevnatost a pfipadné i cenu. Dale svédek na dotaz
soudu, zda je né¢jakym zpusobem definovan parametr vysoké mikrocistoty, uvedl, Ze by se musel
podivat do internich pfedpist vyrobce, pficemz urcita tifda mikrocistoty pfipousti jen urcity
pocet vimeéstkt na milimetr ctverecni. Svédek uvedl, Zze uz si nepamatuje, v jaké tiidé mikrocistoty
se material Impax Supreme pohyboval. Dale uvedl, Ze interni pfedpis vyrobce o jednotlivych
tf{dach mikrodistoty se posila vzdy na vyzadani jednotlivym prodejcam.

Soud vzal dale jednotlivymi fakturami vystavenych k thradé zalobci i zalované za prokazané, ze
obéma ucastnikim vznikly naklady v souvislosti s prob¢hlou reklamaci dodaného materialu
Uddeholm Impax Supreme, zejména provadénim jednotlivych testd z odebranych vzorka
pfedmétného materialu, véetné nakladt na zpracovana odborna vyjadfeni a znalecké posudky.

Provedené dikazy soud hodnotil jednotliveé i ve vzajemnych souvislostech, pfihlédl pfitom ke
vsemu, co uvedli ucastnici v prub¢hu fizeni. Soud nema zadny duavod pochybovat o
skutecnostech vyplyvajicich z provedenych listinnych dikaza. Samostatné soud hodnotil znalecké
posudky. Soud obecné hodnoti pfesvédcivost posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani,
logické oduvodnéni jeho zavéra a soulad s ostatnimi provedenymi diakazy. Hodnoceni dukazu
znaleckym posudkem tedy spociva v posouzeni, zda zavery posudku jsou nalezit¢ oduvodnény,
zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo
tfeba vypofadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazia a zda
oduvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlum logického mysleni. Soud pfi hodnoceni
znaleckého posudku musi zkoumat, zda provedeny ukon byl ucinén fadné, tj. zda znalec dodrzel
soudem ulozené zadani (zodpovédél na otazky, resp. zadani soudu k pfedmeétu znaleckého tkolu
s urcit¢ a srozumitelné vylozenym zavérem, ktery ma oporu v podkladovych materialech, netrpi
rozpory atd.). Znalecky astav dospél v pisemném znaleckém posudku k jednoznac¢nym zavéram,
které jsou nalezit¢ oduvodnény, pfihlédl pfitom ke vsem relevantnim skute¢nostem a tvrzenim
ucastniki, odiavodnéni posudku je logické a presvedcivé, plné dodrzujici soudem ulozené zadani.
Znalecky posudek zpracovany znaleckym ustavem k pozadavku soudu lze proto povazovat za
pfesvédcivy a uplny, soud nema zadny davod pochybovat o spravnosti jeho zavéra. Soud po
zpracovani znaleckého posudku umoznil stranam, aby se k nému vyjadrily a sdélily, zda pozaduji
vyslech zastupc znaleckého ustavu pied soudem. Zalobce se k posudku pisemné vyjadtil a
vyslovné sdélil, ze vyslech znalce nepozaduje. Za situace, kdy soud sim nemél o posudku
ustanoveného znaleckého ustavu zadné pochybnosti, pak zadost zalobce v samém zavéru fizeni,
aby byl znalecky posudek dopliovan, resp. aby byly jeho zavéry obhajovany pii jednani,
vyhodnotil soud jako nedivodnou a opozdénou. Proto soud dalsi dokazovani v tomto sméru
neprovadél. Znalecké posudky znalce Ing. Hanaka bez dolozky ve smyslu § 127a o.s.f. hodnotil
soud jako listinné dukazy. Soud z jejich zavért nevychazel z nasledujicich divodua. I odborna
literatura uvadi, ze pfi ustanovovani znalce je nutno vzit v dvahu rovnéz stupen odbornosti, ktery
je tfeba k podani znaleckého posudku, jakoz 1 k tomu, aby znalcem byl ustanoven odbornik z
oboru, respektive jeho odvétvi, do n¢hoz spada odborné posouzeni konkrétni skutecnosti.
Ustanoveni znalce, ktery by nemél potfebnou kvalifikaci, by mohlo vyvolat pochybnosti o
spravnosti znaleckého posudku. Aniz by soud jakkoli zpochybnoval faktickou odbornost Ing.
Hanaka v oblasti materiald zbrani, je tfeba zduraznit, ze Ing. Hanak je znalcem pro obor
ekonomika, a neni proto kvalifikovan hodnotit odborné skutkové otazky relevantni pro tento
spor. Ing. Handk jako znalec pro obor ekonomika hodnoti odborné otazky, které nespadaji do
oboru jeho pusobnosti. Znalecké posudky Ing. Hanaka jsou i bez ohledu na tuto vadu tendencni,
a fesf otazky, které nejsou z hlediska pravniho posouzeni uplatnéného naroku relevantni (zejména
otazku, zda byl material odebrany zalobcem od zalované vhodny k vyrobé zbrani). Dalsi dtkazni
navrhy stran soud zamitl jako nadbytecné (vyslech znalce Ing. Handka), resp. dilem i opozdéné
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(navth na vyslech zastupce znaleckého ustavu a navrh na provedeni ucastnického vyslechu
zalobce ucinény po koncentraci fizeni). Z dal$ich provedenych avsak v tomto odiavodnéni
neuvedenych dukaza soud Zzadna zjisténi necinil.

Po provedeném dokazovani a jeho zhodnoceni dospél soud ke skutkovému zavéru, ze zalovana v
materialovém listu ohledné¢ vlastnosti materidlu material Uddeholm Impax Supreme deklarovala
mj. jeho ,,vysokou mikrodistotu a homogenitu®. Zalobce dne 16. 5. 2018 prostiednictvim
emailové objednavky u zalované objednal material Uddeholm Impax Supreme o praméru 28 mm
v délce 700 mm (4 kusy) a délku 500 mm (4 kusy). Nasledné¢ zalobce dne 24. 7. 2018 objednal u
zalované tyce o pruméru 35 mm (¢. tavby DV75348 a DV75186) z materidlu Uddeholm Impax
Supreme za ucelem vyroby hlavni palnych zbrani. Toto zbozi bylo zalobci zalovanou dodano dne
27.7. 2018, zalobce za dodané zbozi uhradil kupni cenu ve vysi 28 681 K¢ a nasledné objednané
zbozi — material Impax Supreme — prostfednictvim emailové komunikace ze dne 21. 10. 2018
reklamoval pro nevyhovujici vlastnosti materialu, jakymi byla nedostate¢na mikrocistota a
homogenita. Zalobce nasledné dne 16. 10. 2018 objednal prostiednictvi dalsi emailové
objednavky totozny material Uddeholm Impax Supreme (¢. tavby DV75653 a DV73022),
pficemz tuto objednavku nasledné (jiz po vyexpedovani ze skladu) dne 21. 10. 2013 zrusil,
pfedmétné zbozi dne 23. 10. 2018 pfevzal a pro stejné vady jako u prvni objednavky zbozi
reklamoval dne 30. 10. 2018. Zalobce ¢astku ve vysi 25417 K¢, odpovidajici kupni cené
dodaného materilu v ramci druhé objednavky, neuhradil. Zalobce nasledné z divodu provedené
reklamace od obou objednavek dne 16. 1. 2018 a 15. 3. 2019 odstoupil. Zalobce uplatnil vaci
zalované pozadavek na vraceni casti kupni ceny ve vysi 11 530 K¢ za nezpracovanou cast
materialu Uddeholm Impax Supreme, ktery objednal od zalované prostfednictvim emailové
objednavky dne 24. 7. 2018. Zalovana uplatnila v ramci ptedmétného fizeni vzajemnou Zalobou
vuci zalobci pozadavek na thradu kupni ceny ve vysi 25 417 K¢ za zalovanou dodany a Zzalobcem
pfevzaty material Uddeholm Impax Supreme na zaklad¢ objednavky zalobce ze dne 16. 10. 2018.
Nadto soud z provedeného dokazovani dosel ke skutkovému zavéru, Ze obéma ucastnikiim
sporu v ramci reklamace pfedmétného materialu Uddeholm Impax Supreme vznikly naklady,
které ucastnici sporu vzajemné poZadujl. Zalobce tyto naklady vycislil ¢astkou 56 700 K¢
(odména za notatfské osvédceni ve vysi 13 080 K¢, zkouska odebranych vzorkt materidlu Impax
Supreme v laboratofi ZVU Strojirny, a.s. ve vysi 37 570 K¢, odména za pravni zastoupeni pfed
podanim zaloby ve vysi 6 050 K¢ a niklady za znalecky posudek Dr. Ing. Jiffho Handka 03/2021
ve vysi 4500 K¢) a zalovana naklady vycislila ve vysi 32 207,96 K¢ (zkouska v laboratofi
COMTES FHT ve vysi 17 460,30 K¢ a v laboratofi Uddeholms AB ve Svédsku ve vysi 14 747,66
K¢). Znalecky ustav ustanoveny soudem dospél ohledné vlastnosti Zalovanou dodaného
materialu k zavéru, ze za situace, kdy nebyly blize specifikovany specialni pozadavky na
mikrodistotu oceli, musi byt splnény hodnoty mikroéistoty definované v technické normé CSN
EN 10083-1, ktera byla platna v dobé¢ realizace zakazek. Tyto hodnoty vSechny zkoumané tavby
spliuji. Pokud bylo v materidlovém listu (prodejni brozufe) oceli Uddeholm Impax Supreme
uvedeno, ze se tento material vyznacuje vysokou mikrocistotou a homogenitou, nejsou tyto
pojmy vyjadfeny kvantitativhimi parametry, které by bylo mozné vyuzit pfi kontrole jakosti oceli.

Pfi pravnim posouzeni uplatnénych narokt vychazel soud z ustanoveni § 2079 a nasl. zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,0. z.°).

Podle ust. § 2079 odst. 1 o. z. kupn{ smlouvou se prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda
véc, ktera je pfedmétem koupé, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje,
ze veéc pfevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu.
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Podle ustanoveni § 2099 o. z. je véc vadna, jestlize nemad vlastnosti stanovené v ust. § 2095 a 2096
o. z. Za vadu se povazuje i jiné plnéni véci. Za vadu se povazuje i vada v dokladech nutnych pro
uzivani véci.

Podle ust. § 2095 o. z. prodavajici odevzda kupujicimu pfedmét koupé v ujednaném mnozstvi,
jakosti 1 provedeni. Nejsou-li jakost a provedeni ujednany, plni prodavajici v jakosti a provedeni
vhodnych pro tcel patrny ze smlouvy; jinak pro ucel obvykly.

Podle ustanoveni § 2084 o. z. prodavajici upozorni na kupujictho pfi ujednavani kupni smlouvy
na vady véci, o nichz vi.

Podle ustanoveni § 2100 o. z. pravo kupujictho z vadného plnéni zaklada vada, kterou ma véc pii
pfechodu nebezpeci skody na kupujictho, byt’ se projevi az pozdéji. Pravo kupujictho zalozi i
pozdéji vznikla vada, kterou prodavajici zpusobil porusenim své povinnosti.

Podle ustanoveni § 2106 o. z. je-li vadné plnéni podstatnym porusenim smlouvy, ma kupujici
pravo na a) odstranéni vady dodanim nové véci bez vady nebo dodanim chybéjici véci, b) na
odstranéni vady opravou véci, ¢) na pfiméfenou kupni slevu z kupni ceny, nebo d) odstoupit od
smlouvy.

Po pravni strance soud ve smyslu shora citovanych ustanoveni dospél k zavéru, ze zalobce
se zalovanou uzavieli formou odsouhlaseni dvou emailovych objednavek kupni smlouvu ve
smyslu ustanoveni § 2079 a nasl. o. z Zalobce nasledné vytkl vady dodaného zbozi, oceli
obchodni znacky Uddeholm Impax Supreme, a toto zbozi ve smyslu bodu 10. v§eobecnych
obchodnich podminek u Zalované reklamoval. Nasledné po provedené reklamaci zalobce od
obou kupnich smluv odstoupil ve smyslu ust. § 2106 o. z. pro podstatné poruseni smlouvy.
V daném piipadé bylo tfeba ucinit pravni zavér o otazce, zda doslo na zaklad¢ uzaviené kupni
smlouvy k vadnému plnéni ve smyslu ust. § 2099 o. z. ve spojeni s ust. § 2095 o. z., resp. zda
zalovana porusila podminky kupn{ smlouvy v tom smyslu, Ze zbozi ji dodané zalobci nesplnovalo
vlastnosti, které zalovana pii uzavieni kupni smlouvy deklarovala, a zda Zalobce nasledné ve
smyslu ust. § 2106 o. z. opravnéné pro podstatné poruseni smlouvy odstoupil.

Po pravnim zhodnoceni zjisténého skutkového stavu dospél soud k zavéru, ze plnéni ze strany
zalované vuci zalobci (tj. dodani zakoupeného materialu) bylo plnénim bez vad a zalovana tudiz
neporusila zadnou z kupnich smluv, uzavienych se zalobcem. Podstatné bylo, zda zalovana
dodala Zalobci predmét koupé v ujednané jakosti. Zalovani jakost materialu deklarovala
v materialovém listu, mj. 1 ujisténim o ,,vysoké mikrocistoté¢ a homogenité*. Soud vysel pfedevsim
ze zavéru znaleckého posudku znaleckého tstavu Vysoké skoly Banské — Technické univerzity
Ostrava, jimz bylo jednoznacné stanoveno, ze vlastnosti materialu Uddeholm Impax Supreme, tj.
mikrocistota a homogenita struktury hodnocenych tyci, odpovidaji normam o meznich
hodnotiach mikroéistoty podle CSN EN 10083-1. Dle znaleckého tdstavu se jednd o material
vyrobeny konvenéni ocelafskou technologii, pficemz stejné typy vméstka se obvykle vyskytuji 1 v
ocelich od jinych vyrobet, pouZivajicich obdobnou technologii vjroby. Zalobce se odvolaval ve
svych vyjadfenich na to, ze material neodpovida materidlovému listu (prodejni brozufe) oceli
Uddeholm Impax Supreme, v némz bylo uvedeno, ze se pfedmétny material vyznacuje ,,vysokou
mikrocistotou a homogenitou®. Za situace, kdy tyto pojmy nejsou vyjadfeny zadnymi blizsimi
kvantifikovatelnymi parametry, které by bylo mozné vyuzit pfi kontrole jakosti oceli, a Zalobce
pfed uzavienim kupni smlouvy neprojevil pozadavek na jejich bliz§i specifikaci zalovanou,
naopak se spokojil s udaji takto obecné uvedenymi a objednavku materidlu provedl, nelze o
pojmech ,,vysokd mikrocistota a homogenita® déle spekulovat. Jakost pfedmétu koupé /kvalitu
zkoumané oceli/ 1ze hodnotit pouze z hlediska splnéni norem o meznich hodnotich mikrocistoty
podle CSN EN 10083-1. Tyto hodnoty, jak bylo uvedeno vyse, dle vysledki ziskanych v ramci
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znaleckého posudku, ale i dle vysledki jinjch laboratoi, zkoumany material spliuje. Zalobce jako
profesional ve svém oboru (vyroba zbranf) mohl pfed uzavienim kupni smlouvy se Zalovanou
pozadovat blizsi specifikaci zalovanou dodavanych materialt, resp. si mohl pfedem pozadavky na
kupovany material vyminit. Pokud tak Zalobce neucinil, nevznesl nad ramec jakosti deklarované
zalovanou zadné dal$i pozadavky na jakost pfedmétu koupé, nelze odpovédnost za tvrzeny
nespravny vybér materialu vhodného pro specifické potfeby Zzalobce pfenaset na Zzalovanou.
V daném pfipadé se totiz neuplatni véta druha ust. § 2095 o. z., které upravuje pozadavky na
pfedmét koupé toliko pro pfipad, ze jakost pfedmétu koupé nebyla ujednana. Nebylo tudiz
podstatné posouzeni otazky, zda zalovana jako prodavajici plnila Zalobci v jakosti vhodné pro
jeho ucely. Pro uplnost soud jest¢ dodava, ze argumentace zalobce vztahujici se k ddajnému
poruseni pfedpisu tykajicich se specifickych parametrd materialu pro vyrobu zbrani (jak je téz
uvadéno ve znaleckych posudcich Dr. Ing. Jiftho Hanaka), nemuze rovnéz obstat, nebot’
zalovana zadnou povinnosti v oblasti vyroby zbrani neméla a neni mozné na ni povinnosti
vyrobct zbrani ¢i jejich komponenth pfi vybéru nejvhodnéjsiho materialu prevadét. Nad ramec
uvedeného je tfeba dale akcentovat, Ze zalobce ucinil jiz dffve pfed spornou reklamaci u Zzalované
jinou objednavku dne 16. 5. 2018, jakost dfive dodaného materialu nijak nezpochybnil a shodny
material si objednal u Zalované znovu pravé pfedmétnymi dvéma objednavkami. Lze tedy
dovodit, ze zalobce musel byt s jakosti pfedmétu koupé materialu seznamen a srozumén.

Z téchto davodu soud dosel k zavéru, ze predmétny material Uddeholm Impax Supreme splioval
vlastnosti deklarované zalovanou v materidlovém listé, resp. prodejni brozufe, Zalovana tedy
dodala zalobci pfedmét koupé v ujednané jakosti, nedopustila se poruseni povinnosti z kupni
smlouvy, neplnila vadné, proto zalobci nevznikla prava z vadného plnéni a jeho odstoupeni od
smlouvy je tfeba hodnotit jako neplatné a pozadavky na vraceni kupni ceny a thradu naklada
spojenych s uplatnénim reklamace jako neduvodné. Ze vsech téchto duvodu soud zalobu Zalobce
v plném rozsahu vyrokem I tohoto rozsudku zamitl.

O vzajemné zalob¢ zalované rozhodl soud tak, ze vyrokem II ulozil zalobci povinnost zaplatit
zalované castku 25 417 K¢, odpovidajici neuhrazené casti kupni ceny materialu  Uddeholm
Impax Supreme dodaného Zalovanou Zalobci na zakladé objednavky ze dne 16. 10. 2018.
Ohledné¢ tohoto naroku zalované lze uzavfit, ze ze strany zalované bylo plnéno fadné (v
ujednaném mnozstvi a jakosti), tj. bez vad a vcas, zalobce je tudiz povinen zaplatit kupni cenu za
poskytnuté plnéni. Pokud zalobce zalované kupni cenu neuhradil, ocitl se ve smyslu § 1970 o. z.
s thradou v prodleni a je tak povinen zaplatit Zzalované i urok z prodleni béZici ode dne
nasledujiciho po dni, kdy nastala splatnost faktury ze dne 29. 10. 2018, ¢. 4208147948, tj. od 13.
11. 2018 do zaplaceni. Vyse uroku odpovida obcanskopravnim pfedpisim.

Pozadavek zalované na dhradu naklada reklamace, které Zzalovana vycislila ¢astkou 32 207,96 K¢,
soud vyrokem III jako nedévodny zamitl. Zalovana v ramci piedmétného fizeni neuvedla a
v tomto smyslu ani neprokazala, zjakého titulu se tohoto niroku domaha, resp. zda bylo
ujednano mezi ucastniky sporu, ze se zalovana muize domahat nakladi vzniklych v souvislosti
s neopravnénou reklamaci a uctovat takto vzniklé naklady Zalobci. Lze tedy uzavfit, Zze Zalovana
neprokazala ohledné tohoto zalobniho pozadavku pravni davod, opraviujici ji pozadovat thradu
vlastnfho posouzeni opravnénosti reklamace po zalobci, kdyz tento duvod nevyplyva ze zakona
ani z uzaviené smlouvy.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem IV rozsudku podle § 142 odst. 1 a odst. 2 o. s. f.
a v souladu s ustalenou judikatorni praxi, kdy pfi projednavani naroka uplatnénych Zalobou a
vzajemnou zalobou ve stejném (spolecném fizeni), se povazuje pfi rozhodovani o nihradé¢
nakladua fizeni kazda véc za samostatnou, tudiz u kazdé véci je tfeba samostatné posoudit miru
uspéchu a netspéchu ucastnikti a ve vztahu ke kazdé jednotlivé véci, tj. jak k véci uplatnéné
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zalobou, tak k véci uplatnéné vzajemnym navrhem, stanovit, zda je v kazdé jednotlivé véci dana
povinnost k nahrad¢ naklada fizeni podle § 142 odst. 1, 2, a 3 o. s. f., a kdo z Gcastnikd ma podle
pravidel danych v téchto ustanovenich pravo na nahradu naklada fizeni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2018, & j. 23 Cdo 4609/2017). Vyse nakladu fizeni byla
stanovena dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
AT,

Naklady Zalované v fizeni o zalobé jsou tvofeny odménou zastupce zalované za 4 tkony pravni
sluzby z tarifni hodnoty 68 230,50 K¢ po 3 860 K¢ za 1 dkon stanoveny podle ust. § 7 AT, dale
hotovymi vydaji zastupce zalované dle § 13 AT za 4 dkony pravni sluzby po 300 K¢. Néhrada
naklada byla zastupci Zzalované pfiznana dle § 11 AT za nasledujici ukony pravni sluzby: pfevzeti
a piiprava zastoupeni ze dne 12. 11. 2018, sepis vyjadieni k Zzalobé ze dne 15. 7. 2019, Gcast pfi
ustnim jednani ze dne 18. 2. 2020, sepis vyjadfeni ve véci ze dne 5. 1. 2020. Dale nalezi zastupci
zalované 1 nahrada za DPH 21 % z odmény a nahrad ve vysi 3 494 K¢. Celkem za tyto dkony
nalezi ¢astka 20 134 K¢. Dale byly zalované v fizeni po rozsiteni zaloby pfiznany naklady fizeni
za 2 ukony pravni sluzby z tarifnf hodnoty 72 730,50 K¢ po 4 020 K¢ za 1 dkon, stanoveny podle
ust. § 7 AT, dale hotovymi vydaji zastupce zalované dle § 13 AT za 2 dkony pravni sluzby po 300
K¢. Nahrada naklada byla zastupci zalované pfiznana dle § 11 AT za nasledujici ukony pravni
sluzby: ucast na soudnim jednani dne 8. 6. 2021 a 7. 9. 2021. Dale nalezi zastupci zalované i
nahrada za DPH 21 % z odmény a nahrad ve vysi 1 814 K¢ Zalované na nahradé naklada fizeni
za tyto ukony nalezela c¢astka ve vysi 10 454 K¢. Celkem zalované v fizeni o zalob¢ nalezi nahrada
nakladu ve vysi 30 588 K¢.

V fizeni o vzajemném navrhu byl naopak pfevazné uspésny zalobce a mél by proto pravo na
nahradu nakladt fizen{ v rozsahu 12 % (pfedmétem vzajemné Zaloby bylo penézité plnéni ve vysi
57 625 K¢, vzajemna zaloba byla z pfevazné casti co do castky 32 208 K¢ zamitnuta, v ¢astce
25417 K¢ ji bylo vyhovéno, uspéch zalobce v rozsahu 56 % tak o 12 % pfevysuje jen 44 %
Gspéch zalované). Zalobci by na nahradé naklada fizeni o vzijemné Zalobé nalezela odména za
zastoupeni za 6 ukonu pravni sluzby z tarifni hodnoty 57 625 K¢ po 3420 K¢ za 1 ukon
stanoveny pod ust. § 7 AT a dale nahrada hotovych vydaju zastupce dle § 13 AT za 6 ukonu
pravni sluzby po 300 K¢. Nahrada nakladt by zastupci zalobce nalezela dle § 11 AT za nasledujici
ukony pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemna vyjadfeni k vzajemné Zalobé z 12. 8.
2019 a 7. 9. 2020, ucast pii ustnich jednanich ve dnech 18. 2. 2020, 18. 6. 2021 a 7. 9. 2021. Dale
nalezi zastupci 1 nahrada za DPH 21 % z odmény a nahrad ve vysi 4 687 K¢. Celkem by zalobci
na nahradé¢ naklada fizeni nélezela c¢astka ve vysi 27 007 K¢, vzhledem k toliko ¢aste¢nému
pfevazujicimu uspéchu ma vsak zalobce narok jen na nahradu 12 % vzniklych nakladd, coz
odpovida castce 3 241 K¢.

Celkova vyse nakladu pfiznana zalované tak ¢ini 18 705 K¢. Ve véci fizeni o zalobé by plné
uspesné zalované piisluselo pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 30 588 K¢, ve véci vzajemné
zaloby by naopak pfevazné uspésnému zalobci piisluselo pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi
3 241 K¢. Celkova vyse nakladt fizeni, kterou soud pfiznal zalované, tedy cini 27 347 K¢ a
odpovida c¢astce vzniklé zapoctenim nahrady nakladu fizeni z fizeni o vzajemném navrhu vuci
nahradé nakladu fizeni z fizeni o zalobé (30 588 — 3 241 = 27 347).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 6.
Odvolani je tfreba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalobce povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhutich, muize se
zalovana domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Karla Melichova.



13 19 C217/2019
Praha 7. zati 2021

Mgt. Tereza Krojova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Karla Melichova.



